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حکیده 


با جنبش مشروطیت وارد دوره تازه‌ای می‌شویم که دگرگونی زبان را نیز ناگزیر می‌کند. در 
این دوره مخاطب ادبیات عامه مردم می‌شود؛ در نتیجه ارزشها و افکار جدید پدید می‌آید و 
زبان به سادگی می‌گراید و نهضت ساده‌نویسی آغاز می‌گردد. نشر معاصر فارسی نیز به 
تدریج متحول می‌گردد. نثر ترجمه نیز از این قاعده مستثنی نیست. این تحقیق بر پایه 
مطالعات توصیفی ترجمه و هنجارهای پیشنهادی توری برای توصیف ترجمه استوار 
است. هدف از انجام این پژوهش, واکاوی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک 
قرن اخیر است. در مطالعه جاری» شش متغیر سبکی مترجمان ادبی ایران- جمله مجهول. 
طول جمله واژگان شکسته واژگان محاوره. گرته‌برداری واژگانی و تعابیر فارسی- پس 
از نهضت مشروطه بررسی شد. یافته‌های اين بررسی بیانگر آن بود که در طی یک قرن 
راهان ادن انران اد شا رها موی لمات بل وا کان کته و 
گرته‌برداری واژگانی بیشتر شده است اما کاربرد تعابیر فارسی و واژگان محاوره پس از 
اوج‌گیری در دوره دوم در ترجمه‌های دوره سوم کمتر شده است. نتایج بر پایه میزان 


پایبندی مترجمان هر دوره به امکانات و قابلیت‌های زبان فارسی واکاوی شد. 


تاریخ دریافت : ۱۳۹۸/۰۹/۰۸ تاریخ پذیرش :۱۳۹۹/۰۱/۰۸ 
پست الکترونیکی: 1022266191020000 ۲۰ )با حاطم مه نامه 


مقدمه 

یکی از کاستی‌های عمده مطالعاتی که در زمینه تاریخ ترجمه ادبی در ایران انجام شده این 
است که ما با هنجارهای ترجمه آشنا نیستیم. بدون درک هنجارها آموزش ترجمه نقد ترجمه 
و عمل ترجمه غیرممکن است. در تحقیق جاری کوشیده‌ايم تصویری کلی از هنجارهای متنی- 
زبانی مترجمان ادبیات داستانی در ایران به دست دهیم و سیر تحول این هنجارها را دريابيم. 
این پژوهش بر پایه دسته‌بندی پیشنهادی و سه‌گانه نگارندگان از مترجمان ادبی ایران در یک 
قرن گذشته (ر.ک. بخش روش تحقیق) تدوین شده است. طبق این دسته‌بندی» سه نسل از 
مترجمان ادبی در یک قرن اخیر حضور دارند که هنجارهای زبانی آنان آشکارا متفاوت است. 
هدف این پژوهش. واکاوی ویژگی‌های سبکی این سه نسل مترجمان ادبی ایران می‌باشد. 

مبانی نظری تحقیق 

این پژوهش, در چارچوب مطالعات توصیفی ترجمه یعنی نظریه توری در مورد هنجارها و 
قوانین ترجمه انجام می‌شود و به طور خاص بر هنجارهای متنی- زبانی از زیرمجموعه‌های 
هنجارهای عملیاتی متمرکز است. مطالعات توصیفی ترجمه بر اساس ساختار سه‌وجهی که 
هولمز از مطالعات ترجمه ارائه می‌کند. شاخه‌ای از مطالعات ترجمه است که به توصیف 
نظام‌مند سه پدیده‌ی تجربی و مجزا می‌پردازد که درمجموع موضوع رشته مطالعات ترجمه 
هستند. این سه پدیده عبارتند از: فرآورده. فرآیند و کارکرد ترجمه. ارتباط این شاخه بادو 
شاخه دیگر آن یعنی مطالعات نظری و کاربردی, دیالکتیکی است و تحول کل رشته بستگی به 
تعامل پویا و هماهنگی بین این سه شاخه دارد (لاویوسا؛ ۲۰۰۲). 

توری هنجارهای مختلفی را در مراحل مختلف فرآیند ترجمه تشخیص می‌دهد. هنجار 

آغازین به تصمیم (آگاهانه یا ناآگاهانه) مترجم در انتخاب گرایش کلی به سمت متن مبدا با 
زبان مقصد اطلاق می‌شود. انتخاب این هنجار کلیه تصمیمات اتخاذ شده طی فرآیند ترجمه را 
تحت تأثیر قرار می‌دهد (شاتلورث و کاوی؛ ۲۰۰۷). 

دسته‌ای دیگر از هنجارها که نسبت به هنجارهای آغازین در مرتبه پایین‌تری قرار دارند 
هنجارهای مقدماتی و هنجارهای عملیاتی هستند. هنجارهای مقدماتی بنابر تعریف در دو 
بقورزه اش آ زا کافاه شر قط‌عمل مین کتن تسشن بو رم مین ره ات که اشتاره خه 


عواملی دارد که بر انتخاب متون برای ترجمه در فرهنگ و زبان و برهه زمانی خاص تأثیر 
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می‌گذارد. حوزه دیگر مربوط به این است که آیا ترجمه به طور مستقیم از زبان اصلی متن 
انجام می‌گیرد و يا اينکه از یک زبان واسطه صورت می‌گیرد و در واقع نشان‌دهنده نگاه هر 
فرهنگ به ترجمه‌ای است که از روی متن ترجمه شده‌ای در زبانی دیگر انجام شده است. 
هنجارهای عملیاتی. تصمیم‌های اتخاذشده در حين فرآیند ترجمه را توصیف می‌کنند. این 
هنجارها, بر دو نوع‌اند: هنجارهایی که بر چارچوب متن تأثیر می‌گذارند یا به عبارتی بر توزیع 
مواد زبانی به ویژه واحدهای بزرگتر- در متن اثر می‌گذارند (هنجارهای چارچوبی) و 
هنجارهایی که آرایش متن و صورت‌بندی کلامی آن را در بر می‌گیرند (هنجارهای متن). 
همچنان که فرآیند تصمیم گیری پیش می‌رود. هنجارهای عملیاتی خاصی که مورد استفاده قرار 
گرفته‌اند تعیین خواهند کرد که چه راه‌هایی فراروی مترجم قرار دارد و چه راه‌هایی بسته است 
ی 

هنجارهای متنی- زبانی ناظر بر انتخاب مواد زبانی است که در متن مقصد به کار می‌رود و 
یا به عبارتی جایگزین مواد زبانی متنی اصلی می‌شود. این هنجارها ممکن است «عام» باشند و 
در همه انواع ترجمه به کار روند و یا «حاص» باشند و تنها در یک نوع از ترجمه یا متن به کار 
گرفته شوند. برخحی از این هنجارهای متنی- زبانی ممکن است به هنجارهای متون تالیفی شبیه 
۱ ۱ ۱ 
کوته اف از بان مقضی انیت که از سفت‌های تیان مق پشرری رس کی رتور ۱۹۵و 
۰۲ 

هنجارهای متنی- زبانی را می‌توان نمودی از سبک زبانی مترجمان در هر دوره تاریخی 
دانست.این مفهوم از سبک به مجموعه‌ای از ویژگی‌های زبانی هر دوره خاص اشاره دارد که 
الگوهای رفتار زبانی و انتخاب‌های زبانی مترجمان هر دوره را شکل می‌دهند. بنابراین این 
پژوهش در پی آن است که بررسی کند مترجمان نسل اول تاسوم گرایش به استفاده از 
امکانات زبان فارسی داشته‌اند یا زبان مبدا؟ 

ترجمه ساختار مجهول موضوع پژوهش‌های زیادی در حوزه ترجمه بوده است. توآن 
(۲۰۱۰) راهبردهای ترجمه ساختار مجهول را در گفتمان علمی از انگلیسی به ویتنامی بررسی 
کرد. یافته‌های این مطالعه نشان داد که در ویتنامی» ساختارهای مجهول گاهی به ساختار 
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مجهول معادل خود در زبان مقصد ترجمه می‌شوند. گاهی به ساختار معلوم برگردانده می‌شوند 
و گاهی ساختار معلوم بدون فاعل(کنشگر) در زبان مقصد به کار می‌رود. برخی مطالعات 
دیگر کاربرد ساختار مجهول را به نوع متن و مترجم مربوط دانسته‌اند. برای مشال» پلچاکووا 
(۲۰۰۷) راهبرد ترجمه ساختارهای مجهول بین انگلیسی و چکی در متون ادبی, علمی و 
مطبوعاتی را بررسی کردند. یافته های این پژوهش پیکره‌ای نشان داد که بسامد ساختار مجهول 
در متون ادبی برگردان شده به انگلیسی بیشتر بوده اما در متون علمی و مطبوعاتی تفاوت 
معناداری میان بسامد ساختارهای مجهول در ترجمه‌های انجام شده به انگلیسی و چکی وجود 
نداشته است. در مجموع نتایج مطالعات نشان می‌دهد که کاربرد ساختار مجهول در متون 
انگلیسی بیشتر از زبان‌های دیگر است اما کاربرد مجهول تا حدودی هم به نوع متن و مرجم 
وابسته است. 

طول جمله ترجمه‌های فارسی هم موضوع مطالعات زیادی بوده است. حباتی آشتیانی و 
شیرازی‌نژاد (۱۳۹۲) با واکاوی پیکره‌ای از متون مطبوعاتی به زبان فرانسه و برگردان فارسی 
آنها دریافتند که میانگین طرل جمله در متون ترجمه‌شده کمتر از متن اصلی بود. افزون بر این 
ساختار متون فارسی ساده‌تر و حجم و تنوع واژگان در آنها کمتر از متون اصلی به زبان 
فرانسوی بود. از طرفی. در ترجمه از زبان‌های دیگر به انگلیسی گرایشی متفاوت دیده می‌شود. 
واسنونین (۲۰۱۱) با بررسی یک رمان اسلوونیایی و دو ترجمه انگلیسی آن پی برد که شمار 
جملات متن ترجمه در مقایسه با متن اصلی کمتر شده و در نتیجه جملات متن ترجمه بلندتر 
از متن اصلی شده است. با وجود این به گفته واسنونین نمی‌توان در مورد تغییر میانگین طول 
جمله در طی فرآیند ترجمه به تعمیمی کلی رسید. 

مطالعات نشان داده که کوتاه‌تر بودن طول جمله متون غیرادبی فارسی در مقایسه بامتن 
اصلی ارتباطی به سبک مترجمان نداشته است. برای مثال» استکی (۱۳۸۸) میانگین طول جمله. 
تراکم واژگانی و نسبت تکرار واژگان را در ترجمه متون اقتصادی از انگلیسی به فارسی 
بررسی کردند. نتایج تحلیل ترجمه‌های سه مترجم فارسی‌زبان نشان داد که فرضیه ساده‌سازی 
تنها در مورد میانگین طول جمله انجام شده است و میانگین طول جملات فارسی کمتر از متن 
اصلی بوده است. از طرفی» تفاوت معناداری میان میانگین طول جملات ترجمه‌های سه مترجم 
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قدیانی (۱۳۹۱) نظریه ساده‌سازی را در متون داستانی ترجمه شده به فارسی بررسی و نتایج 
را با متون تالیفی فارسی و انگلیسی مقایسه نمود. یافته‌های پژوهش وی نشان داد که میانگین 
لخادت وهای فارسی با مرن ان ارت ماو توافت اما زرط فستایا ره 
از ميانگین طول جملات داستان‌های کودک تالیفی زبان فارسی بیشتر بود. این نتایج نشان می - 
دهد که میانگین طول جمله در داستان‌های ترجمه‌ای فارسی تابع متن اصلی بوده است. 
غمخواه و خزاعی‌فرید (۱۳۹۰) هم با موردپژوهی سه ترجمه فارسی رمان «پیامبر» و یک 
ترجمه فارسی کتاب «غربزدگی» دریافتند که میانگین طول جملات در سه ترجمه رمان پیامبر 
تغییر معناداری نیافته اما در ترجمه کتاب غربزدگی بیشتر از متن اصلی شده است. 

محاوره‌نویسی و شکسته‌نویسی موضوع پژوهش‌های بسیاری در حوزه ادبیات و ترجمه 
بوده است. برای نمونه. صفارمقدم (۱۳۹۲) تفاوت‌های گفتار و نوشتار فارسی و اهمیت آن در 
آموزش فارسی به غیرفارسی‌زبانان را بررسی کرد. نتایج تحلیل وی نشان داد که زبان گفتار 
فارسی از جهاتی چون تغییرات واجی و واژگانی تغییر ساختار جمله ترکیب واژگان و 
ساختارها و وجود عناصر ویژه گفتار با زبان نوشتار متفاوت است. 

گرته‌برداری واژگانی موضوع مطالعات بسیاری در حوزه ترجمه بوده است. سوول (۲۰۰۱) 
با بررسی ترجمه‌های دانشجویان فرانسوی و آمریکایی از فرانسه به انگلیسی و برعکس 
دریافت که بسامد گرته‌برداری در ترجمه‌های انجام شده به انگلیسی بیشتر بوده است. از طرف 
دیگر» وی گزارش کرد دانشجویانی که دانش زبان فرانسه آنان بیشتر بوده گرایش بیشتری به 
گرته‌برداری در ترجمه به انگلیسی داشته اند. 

علاوه بر این برخی پژوهشگران از نتایج مثبت گرته‌برداری سخن گفته‌اند. حسینی معصوم 
و کمیلی دوست (۳۸۹) با واکاوی شیوه‌های معادل‌یابی واژگانی در ترجمه متون تبلیغاتی و 
تجاری از انگلیسی به فارسی پی بردند که گرته‌برداری یکی از شیوه‌های مورد علاقه مترجمان 
برای حفظ عناصر فرهنگی متن اصلی و جلب نظر مخاطبان تبلیغات تجاری بوده است. در 
مطالعه‌ای مشابه» جاذب (۲۰۱۵) با بررسی شیوه انتقال عناصر فرهنگی در ترجمه متون 
راهنمای گردشگری از فارسی به انگلیسی دریافت که گرته‌برداری یکی از شیوه‌های پربسامد 
در ترجمه این دسته از متون بوده زیرا مترجمان کوشیده‌اند عناصر فرهنگی ایران را با گرته- 
برداری واژگانی به جوامع هدف انتقال دهند. ایین دو مطالعه بیانگر کارکرد فرهنگی مثبت 
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گرته‌برداری بوده است. در پژوهش جاری گرایش مترجمان ادبی نسل اول تا سوم ایران به 
گرته‌برداری واژگانی بررسی شده است. 

روش تحفیق 

مطالعه حاضر پژوهشی کتابخانه‌ای است که ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران را در 
نک فرن اشیر مطالعه می کل فاهیت ترالایت و امتداف یی صاخ که کو نها است: که 
ایجاب می‌کند از روش تحقیق ترکیبی(کیفی و کمی) بهره گیریم تا روایتی توصیفی- تحلیلی - 
تاریخی بدست دهیم. 

روش نمونه گیری 

با توجه به اینکه بازه زمانی تحقیق حاضر نسبتا گسترده است و ادبیات فارسی به جهعت 
ترجمه ادبیات داستانی در این بازه هم از لحاظ کیفی هم از لحاظ کمی رشد فزاینده‌ای داشته 
است بررسی تمام متون در تحقیق حاضر ناشدنی است؛ از طرف دیگر چون تحقیق حاضر 
قصد دارد سیر تحول و تطور نثر ترجمه را بصورت درزمانی و تاریخی ترسیم نماید ناگزیر 
متون بصورت غیرتصادفی انتخاب شده اند؛ معیار این انتخاب غیر تصادفی ارزیابی ادبا و 
فضلا و محققان ادبیات فارسی و ترجمه‌شناسان نسبت به آثار موثر در تحول نثر معاصر فارسی 
می‌باشد. با مطالعه آثاری که در باب نثر مترجمان بزرگ نگاشته‌اند و نمونه‌های برجسته را ذکر 
نموده‌اند ما نیز بر آن شدیم تا پیکره تحقیق حاضر را محدود به همین آثار کنیم. 

پس از انتخاب متون, ویژگی‌های زبانی مورد تحقیق نیز مشخص گردیده است. بدین 
منظو سبک شناسی زبانی" چارچوب روش تحقیق این رساله است. منظور از سبک‌شناسی 
زبانی همانطور که از نامش برمی‌آید بررسی قواعد حاکم بر زبان است. واضح است که بررسی 
تمام ویژگی‌های زبانی یک متن ممکن نیست. لیچ و شرت(۲۰۰۷) نیز تحلیل سبکی را 
گزینش برخی از ویژگی‌های زبانی و نادیده انگاشتن ویژگی‌های دیگر تعریف کرده‌اند؛ تحلیل 
سبکی بسیار ماهیت گزینشی دارد؛ ممکن است شامل یک ویژگی و یا تعداد زیادی ویژگی 
باشد. رابطه بین اهمیت متن و ویژگی‌های زبانی مبین آن میزان اهمیت در انتخاب ویژگی‌های 


سبکی تعیین کننده هستند. از این رو دو عامل در تعیین اهمیت سبکی یک ویژگی مهم هستند: 


کمتاصا راد 0تافنباعص] ( 


سال دوازدهم واکاوی برخی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک قرن اخیر ۳۵۲ 


عامل ادبی و عامل زبانی. ترکیب این دو عامل کمک می‌کنند ویژگی‌های مهم و معنادار سبکی 
شناسایی و بررسی شوند. لیچ و شرت این ویژگیها را نشانگرهای سبکی آمی‌نامند و در ادامه 
فهرستی از این نشانگرها را در چهارمقوله ارائه می‌کنند: مقوله واژگانی؛ مقوله دستوری؟ 
مقوله صنایع لفظی؟ و مقوله بافت و انسجام(۰۰۷آو نو استامن ان وسته‌ تفن ون 
متغیرهای واژگان شکسته. واژگان محاوره گرته‌برداری واژگانی و تعابیر فارسی در مقوله 
واژگانی قرار می‌گیرند و متغیرهای طول جمله و جمله مجهول در مقوله دستوری دسته‌بندی 
ی سوب 

در تاریخ معاصر ترجمه ایران» سه نسل مترجم وجود دارد؛ مترجمان نسل اول مترجمان 
برجسته دوره قاجارند؛ این مترجمان در ترجمه‌هایشان از امکانات بالفعل و بالقوه زبان فارسی 
استفاده می‌کنند. مترجمان نسل دوم مربوط به دوره پهلوی تا ۱۳۷۰ می‌باشند؛ آنها گرایش به 
استفاده از امکانات بالفعل و بالقوه زبان فارسی و نیز استفاده گاه و بیگاه از امکانات بالفعل 
زبان مبدا دارند. مترجمان نسل سوم متعلق به دهه ۱۳۸۰ تاکنون می‌باشند. اين مترجمان گرایش 
آشکار به استفاده از امکانات بالفعل زبان مبدا دارند. از این رو در تحقیق حاضر سه پیکره 
تشکیل داده‌ایم: پیکره مترجمان نسل اول(پیکره ۱)؛ پیکره مترجمان نسل دوم(پیکره ۲)؛ پیکره 
مترجمان نسل سوم(پیکره ۳). هر یک از پیکره‌ها شامل پانزده اثر از پانزده مترجم است. از هسر 
یک از کتابها ۲۰ صفحه از ابتدای اثر بررسی شد. 

پیکره ۱: 

تیره‌بختان ترجمه یوسف اعتصام‌الملک سه تفنگدار ترجمه محمدطاهر میرزا؛ ژیل بلاس 
ترجمه محمدخان کرمانشاهی. حاجی بابای اصفهانی ترجمه میرزا حبیب اصفهانی. میشل 
استروگف ترجمه اوانس خان. شرح حال خاطرات مادمازل ترجمه محمد حسن خان 
اعتمادالسلطنه. هانری سوم ترجمه سردار اسعد بختیاری. سرگذشت گراپرل ترجمه منوچهر بن 
عمادالدوله. تلماک ترجمه ناظم‌العلوم کنت مونت کریستو ترجمه خلیل خان قفی» پسر 


۱ 
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۳۵۴ محلةّ زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارةٌ ۴/پیایی ۲۳ 


عدرا ترجمه سید حسین شیرازی» سفر هشتادروزه دور دنیا ترجمه میرزا حسینخوان 
ذکاءالملک» هانری چهارم ترجمه محمدامین دفتر 
۱ پیکره ۲: 

دون کیشوت ترجمه محمد قاضیی بازمانده روز ترجمه نجف دریابندری» طاعون ترجمه 
رضا سیدحسینی» جنگ و صلح ترجمه سروش حبیبی. خانواده تیبو ترجمه ابوالحسن نجفی, 
آرزوهای بزرگ ترجمه ابراهيم یونسی, اوژنی گرانده ترجمه عبداله توکل» مرگ در آند ترجمه 
عبدالله کوثری» ربه‌کا ترجمه پرویز شهباز برق نقره‌ای ترجمه کریم امامی. موبی دیک ترجمه 
پرویز داریوش. صد سال تنهایی ترجمه بهمن فرزانه» زمان بازيافته ترجمه مهدی سحابی, 
شوهر دلخواه ترجمه مهدی غبرایی, برادران کارامازوف ترجمه صالح حسینی 

پیکره ۲ 

نماد گمشده ترجمه شبنم سعادت. اما ترجمه رضا رضایی, داستانهای شرلوک هولمز (دره 
وحشت) ترجمه مزده دقیقی, ظلمت در نیمروز ترجمه اسداله امرایی. اومون‌را ترجمه پیمان 
حاکسار, تابستان آن سال ترجمه شیرین قندهاری, مون پلاس ترجمه لیلا نصیری‌هاء قلبی به 
این سپیدی ترجمه مهسا ملک مرزبان. تسوکورو تازاکی بی‌رنگ و سالهای زبارت او ترجمه 
فرزین فرزام پرندگان می‌روند در پرو بمیرند ترجمه سمیه نوروزی» صد سال تنهایی ترجمه 
زهره روشنفک عمارت معصوم ترجمه شیوا مقانلو مرگ به پمبرلی می‌آید ترجمه فرناز 
تیمورازف» عشق تابستانی ترجمه خجسته کیهان. غول مدفون ترجمه امیرمهدی حقیقت. 

هنجارهای زبانی مورد بررسی به شرح زیر می‌باشد: 

جملهٌ مجهول. طول جمله واژگان شکسته واژگان محاوره گرته‌برداری واژگانی و تعابیر 
فارسی 

تعریف متغیرهای مورد بررسی در این تحقیق 


جمله مجهول 


جمله مجهول جمله‌ای است که در آن مفعول يا گروه مفعولی جمله معلوم در نقش فاععل 
ظاهر می‌شود (مک‌آرتون ۲۰۰۵: ۷۷۵). برای نمونه» «سربازان به دست افراد مسلح کشته 


شدند) یک حمله مجهول شتا 


طول جمله 


سال دوازدهم واکاوی برخی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک قرن اخیر ۳۵ 
را که از نظر معنایی مستقل هستند جمله در نظر می‌گيريم. با این تعریف» جملات ساده و 

واژگان شکسته 

منظور از واژگان شکسته واژگانی هستند که به گفته صلحجو (۱۳۹۱: ۶) در «حافظه 
بصری» فارسی زبانان حضور ندارند و به همین دلیل کاربرد آنها در نوشتار برای فارسی‌زبانان 
نامانوس است و از آن جمله می‌توان واژگانی چون «فک. چقد. یه و امرو» را ذکر کرد. 

واژگان محاوره 

واژگان محاوره در این تحقیق واژگانی هستند که صرفا در گفتار به کار می‌روند اما صورت 
رکب واز کان:دیکر تفیگ از اين واژگان می‌توان درب و داغان» فکسنی. زهوار دررفته و 
کار کشته را ذکر کرد. 

گرته‌برداری واژگانی 

منظور از گرته‌برداری واژگانی انتقال دقیق ساختارهای واژگانی زبان مبدا به زبان مقصد 
است (پولانسکی. ۱۳۹۳: ۱۶۷) که از آن جمله می‌توان به «روی کسی حساب کردن» «چرا 
نه؟» و «نقطه‌نظر» اشاره کرد (نجفی. ۱ 0 

تعابیر فارسی 
زبانی است که «معنای کلی آن با مجموع معانی اجزای آن متفاوت است»( مک آرتون ۲۰۰۵: 
است(همان ۸۱۸. با این تعریف «آب در هاون کوبیدن» یک اصطلاح و «کار یکو کردن از پر 


نتایج و بحث 
جمله مجهول 


در این مطالعه. کاربرد جمله مجهول در ترجمه‌های سه نسل از مترجمان ادبی بررسی شد. 


نتایج در حدول ۱ نشان داده شده است. 


۳۹۶ مجلة زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مهد شمارة ۴پیاپی ۲۳ 


جدول ۱- بسامد جمله مجهول در آثار سه نسل از مترجمان ادبی ایران 


اثار دوره نخست آثار دوره دوم 
مجهول 


3 


آثار دوره سوم 
مجهول 


۶ 


سه تفنگدار ۲ بازمانده روز ۱ 


حاجی بابای 
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خاطرات مادموزال ۰ آرزوهای بزرگ ۰ تابستان آن سال 
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کوستور پرو بمیرند 


مانری چهارم / شوهر دلخواه ۱ عشق تابستانی ۷ 


میانگین دوره اول ۲,۲ ۱۳,۳ ميانگین دوره سوم ۲ 


همانطور که در جدول ۱ میبينیم میانگین بسامد جملات مجهول در ترجمه‌های دوره‌های 
اول و دوم به ترتیب ۲,۷۳ و ۲,۵۳ مورد در هر اثر بوده است در حالی که این رقم در دوره 
سوم به بالای ۶ مورد در هر اثر رسیده است. این ارقام نشان می‌دهد مترجمان نسل سوم 
گرایش بیشتری به کاربرد جمله مجهول داشته‌اند. این نتایج با دیدگاه دبیرمقدم (۱۳۹۲: ۳) 


سال دوازدهم واکاوی برخی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک قرن اخیر ۳۹۷ 


همخوانی دارد. وی پس از تحلیل دیدگاه‌های مختلف در مورد تحول مجهول در ادوار نشر 
فارسی نتیجه گرفت که ساختار مجهول در نثر فارسی کلاسیک دوره قاجار وجود داشته اما 
فراوانی آن اندک بوده است. اما مترجمان نسل سوم احتمالا به علت پایبندی به امکانات زبان 
اصلی و ناآشنایی با قابلیت‌های زبان فارسی. جملات مجهول بیشتری به کار برده‌اند. این در 
حالی است که صاحبنظرانی همچون خزاعی‌فرید (۱۳۷۶) گرایش غالب در فارسی را احتراز از 
ساختار مجهول دانسته‌اند. برخی پژوهش‌های سال‌های اخیر هم تاثیر ترجمه بر هنجار کاربرد 
ساختار مجهول در زبان مقصد را نشان داده‌اند. برای نمونه مالاماتیدو (۲۰۱۳) بابررسی 
بسامد ساختار مجهول در متون علمی ترجمه‌ای و تالیفی یونان دریافت که بسامد ساختار 
مجهول در متون علمی که سال‌های اخیر به یونانی ترجمه شده‌اند بالا بوده و نزدیک به متن 
انگلیسی می‌باشد. 

نمونه‌هایی از ساحتار مجهول در ترجمه‌های سه نسل مترجم ادبی ایران در ادامه آمده است: 

اکنون بیشتر از چند نفر سرباز باقی نمانده بود و همگی مقتول شده بودند (میشل 
استر گف ( 

حوادث هجوم آوردند خانواده‌های پارلمانی در منازل خود کشته شدند (تیره‌بختان, ۶) 

کتاب‌های خانم سایمنز در خانه‌های سراسر مملکت مورد تحسین قرار می‌گرفت (بازمان‌ده 
روز. ۲۸) 

خانه‌هایی که سیصد سال عمر دارد. اگرچه از چوب ساخته شده است. هنوز در اینجا 
استوار و پابرجا است (اوژنی گرانده ۲۳) 

روز ۲۸ آوریل غریب ۸۰۰۰ موش گردآوری شده است (طاعون. ۵۰) 

ابتدا نگاه خیره‌اش معطوف پاهایش شد که جنگال‌های شاهینی بر آن خالکوبی شده بود 
(نماد گمشده. ۲۱) 

دیدم که در برابرم همان خلبانی ایستاده که بر بدنه هواپیمایش آس پیک نقاشی شده بود 
(امون‌ر» )۱٩‏ 

پرونده او را به سلول عمومی بردند (دره وحشت» ۱۸۱) 

طول جمله 


۳۹۸ مجلة زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مهد شمارة ۴پیاپی ۲۳ 


در این مطالعه. میانگین طول جمله در ترجمه‌های سه نسل از مترجمان ادبی بررسی شد. 
نتایج در جدول ۲ نشان داده شده است. 
جدول ۲- میانگین طول جمله در آثار سه نسل از مترجمان ادبی ایران 
میانگین طول میانگین طول میانگین طول 


آثار دوره نخست آثار دوره دوم آثار دوره سوم 


هه هگا ۱۳,۶۱ ی ۱۳۳۹ 
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1 


۳ 
ح 
ی 
ا 
ك 
خ. 
1 
‌ 

۳ 
ی 


ی 


فوبلاس ۱۳,۹۹ ۹۹:۲ 


۱ 
کش 
3 


9 


1 
5 


هانری چهارم ۷۵۸ شوه داتشوآه ۳۹ ۱ ۲۳۶ 


1 


۳ 
ح 


بیانگین دوره سوم ۰ ۱۸۵۵ 


سال دوازدهم واکاوی برخی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک قرن اخیر ۳۹۹ 


همانطور که در جدول ۲ ميبينیم» میانگین طول جمله در ترجمه‌های مترجمان نسل اول تا 
سوم به ترتیب ۰۱۱,۱۶ ۱۱۸ و ۱۸,۵۵ واژه بوده است. بدین ترتیب جملات ترجمه‌های 
فارسی با گذشت زمان بلندتر شده است. این نتایج با یافته‌های خزاعی‌فرید و فتح 
اللهی(۱۳۸۹) همخوانی دارد که با مطالعه رمان‌های تالیفی و ترجمه‌ای فارسی نشان داده بودند 
میانگین طول جمله در رمان‌های فارسی ترجمه‌ای در یک قرن اخیر افزایش يافته و این امر 
احتمالا بر بلند شدن جملات در رمان‌های تالیفی فارسی موثر بوده است. قدیانی(۱۳۹۱) هم با 
بررسی ترجمه‌های داستان‌های کوتاه فارسی نشان داد که بلندتر بودن جملات ترجمه‌های 
قاری ادقاطی بههسازها بل قاری تلا رکای س فا از باار مم اصلی اس 

واژگان شکسته 

در این مطالعه کاربرد واژگان شکسته در ترجمه‌های سه نسل از مترجمان ادبی بررسی شد. 
نتایج در جدول ۳ نشان داده شده است. 

همانطور که در جدول ۳ ميبينيی بسامد واژگان شکسته در ترجمه‌های دوره‌های اول تا 
سوم به ترتیب ۰۱,۵۳ ۲,؟ و ۲۲,۱ بوده است. پایین بودن شمار واژگان شکسته در ترجمه‌های 
دوره نخست عجیب به نظر نمی‌رسد چون شکسته‌نویسی در سنت نشر فارسی در آن دوران 
جایگاه چندانی نداشته است. خاتمی و اصغری طرقی (۱۳۹۱) با بررسی نمونه‌های مشهور نشر 
دوره قاجار مشکلات نگارشی و ویرایشی زیادی را در آن متون یافتند اما به نمونه‌های زیادی 
از شکسته‌نویسی در نثر آن دوران برنخوردند. جهانگرد (۱۳۹۰) نیز با بررسی تحول نثر ادبی 
دوره قاجار نشان داد که نثر ادبی پیش از شروع ترجمه در عصر قاجار نثری آراسته و حالی از 
ساختارهای شکسته و عامیانه بوده است. کاربرد واژگان شکسته در ترجمه‌های نسل دوم به 
تدریج بیشتر شده است. در این دوران نویسندگان ایرانی همچون آل‌احمد شکسته‌نویسی را 
برای اهداف خاص مثل خلق زبان عامیانه و يا زبان افراد سالمند به کار می‌برده‌اند (نقابی و 
تاجفیروزه ۷ جملات «بیا ننه جون. ننه جون گرچه قابلی نداره عرذ می خوام» و «لهی به 
حق پنش تن که نومید برنگردی» نمونه‌هایی هستند که در آنها واژگان شکسته دیده می‌شود. 
حلاح‌زاده (۱۳۸۹) هم با تحلیل نمونه‌های نثر آلاحمد. هدایت و چوبک نتیجه گرفت که آل- 


احمد در شکسته‌نویسی فارسی نویسنده‌ای صاحب‌سبک اسنت: به نظر می‌رسد که افزایش 


1 مجلة زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۴پیاپی ۲۳ 


نسبی کاربرد واژگان شکسته در ترجمه‌های دوره دوم تا حدودی متاثر از کار نثرنویسانی مثشل 


آل‌انجمد بو ده باشد. 


جدول ۳- بسامد واژگان شکسته در آثار سه نسل از مترجمان ادبی ایران 


7 واژگان ۲ واژگان 7 واژگان 
اثار دوره نخست اثار دوره دو اثار دوره سو 
ین 1 ها 3 


۰ 


سه تفنگدار 7 بازمانده روز ۰ اما 


۰ 


ظلمت در نیمروز 


1 
1 


۰ 


خاطرات مادموزال ۰ آرزوهای بزرگ 0۰ تابستان آن سال 
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‌ 
۳ 
ع 
۵ 
ی 


سرگذشت گراپرل ۲ وه این سید ک 


پسر کنت مونت پرندگان می روند در 


رس ری بمیرثد 


ئ 
ی 


۷ صد سال تنهایی ‌ عمارت معصوم 


۰ 
ّ 
1 


هانری چهارم شوهر دلخواه ِ و 


میانگین دوره اول ۱,9۳ 2 میانگین دوره سوم ۳۳,۹ 


سل دوزدهم.... واکاوی برخی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک قرن اخیر ۰ ۲۶ 

کاربرد واژگان شکسته در ترجمه‌های نسل سوم مترجمان ادبی به بالاترین حد رسیده 
است. این گرایش مترجمان نسل سوم تا حدودی ناشی از تاثیر رسانه بر هنجارهای فارسی 
معیار است. این پدیده در زبان‌های دیگر هم دیده می‌شود. برای نمونه ناظمیان و 
قریای (۱۳۵ ای انیت که یکی ی اعات ان کلس انب عریی موب افتدانیی تسد 
نویسی و محاوره‌نویسی در عربی معیار شده است. عزیزی» رسول‌اف و جاذبی‌زاده (۱۳۸۸) هم 
پی بردند که مصرف رسانه در افول هویت زبانی و ادبی جوانان شیرازی موثر بوده است. اما 
شاید علت اصلی شکسته‌نویسی ناآشنایی یا بی‌اعتنایی مترجمان نسل سوم به اصول شکسته- 
نویسی حداقلی است (ر.ک. صلحجی ٩۱۳۹۱‏ نجفی» ۱۳۹۱). 

نمونه‌هایی از واژگان شکسته در ترجمه‌های سه دوره در زیر آمده است: 

یک نفر جوان هس که با من قایم شده. من پیش آن جوان فرشته‌ام (آرزوهای بزرگ» ۲۰) 

جیزی پیش نمی‌آد (مرگ در آند. ۲۲) 

توش یه صندلی مقوایی کوچولو بود. این عروسکه روش نشسته بود (امون‌را؛ ۲۵) 

اول آدمک رو درست کردن و نشوندنش روی صندلی و بعد مقوا رو با چسب دورش 
جسبوندن (امون‌ر؛ ۲۵) 

اما انگار به چیز دیگه‌ای نگاه میکردی نه؟ (عشق تابستانی» ۱۲) 

من از اين‌که اون‌قدر کوچک بودم بدم میومد (عشق تابستانی» ۱۸) 

اصلا نمیدونم چه جوری این اتفاق افتاد. تو خیابون بودم (پرندگان می‌روند در پرو بمیرند» 
۲۱ 

خل شدی؟ زبونتو قورت دادی؟چرا جواب نمی‌دی؟ «قلبی به این سپیدی. ۲۰) 

واژگان محاوره 

و ان مطاعا کار و وکا راز داد هی اب سل ار مان این روم شتا 
نتایج در جدول ۶ نشان داده شده است. 

همانطور که در جدول ۶ میبینیم, میانگین فراوانی واژگان محاوره در دوره‌های اول تا سوم 
به ترتیب ۸۱۱,۷۳ ۲۱,۲ و ۱۹:۰۱ واژه در هر اثر بوده است. کاربرد واژگان محاوره در دوره 


۳۶۲ محلةّ زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۴/پیایی ۲۳ 


محاوره‌نویسی در دوره نخست برای برگردان گفت و گوی شخصیت‌ها به کار می‌رفته و پیرو 


هنجارهای را نثر فارسی در آن دوران بوده ۳۹ 


جدول ۶- بسامد واژگان محاوره در آثار سه نسل از مترجمان ادبی ایران 
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عمارت معصوم 


1 
3 
۱ 


هانری چهارم 1 شوهر دلخواه 1 و 


میانگین دوره اول ۱۱/۳ ۲۱,۲ میانگین دوره سوم ۱۹:3 


سال دوازدهم واکاوی برخی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک قرن اخیر زص 


جهانگرد (۱۳۸۶) با بررسی سیر تحول نثر فارسی در دوره قاجار نشان داد که نویسندگان 
ایرانی بر اثر آشنایی با متون غربی به تدریج از نثر منشیانه قاجاری دور شد و تعابیر محاوره را 
در نثر خود به کار بردند. کاربرد واژگان محاوره در ترجمه‌های دوره دوم افزایش چشمگیری 
یافت که این مساله تا حدود متاثر از رواج تعابیر محاوره در نشر تالیفی فارسی است. برای 
نمونه حلاج‌زاده (۱۳۸۹) و نقابی و تاج‌فیروزه (۱۳۹۷) به وفور تعابیر محاوره در نثر جلال آل- 
احمد اشاره کرده‌اند. آتش‌سودا (۱۳۹7) هم با تحلیل داستان‌های صادق هصدایت دريافت که 
هدایت تعابیر محاوره را در بسیاری از داستان‌های خود به کار گرفته است. کاهش نسبی شمار 
واژگان محاوره در ترجمه‌های نسل سوم و افزايش چشمگیر واژگان شکسته در ترجمه‌های 
آنان بیانگر شیوع شکسته‌نویسی در ترجمه‌های این دوره است. این مساله تا حدودی ناشی از 
ناآشنایی نسل سوم مترجمان ادبی ایران با اصول محاوره‌نویسی و شکسته‌نویسی است 
۲۵۱ ی 

نمونه‌هایی از واژگان محاوره به کار رفته در ترجمه‌های سه دوره در زیر آمده است: 

علیرغم کبر سن شخصی مراح و شوخ و شنگ بود (گراپرل» ۱۸) 

عاشقش با دیگری سری و سری دارد (گراپرل. )۱٩‏ 

از درستی و تدین مردم خاطرجمع می‌باشند (ژول‌ورن» *) 

رودلف خیلی کم و بسرسری میخورد (بوسه عذرا؛ ۲۱) 

من اینک با کمال افتخار بشماها معرفی میکنم این خانم محترم را (پسر پاردایان 4) 

میسوزد... این لاکردار میسوزد (طاعون» ۵) 

مرد ریزه‌اندام لال اولین نفری بود که گم و گور شده است (مرگ در آند. ۶) 

یا ز گوا و داغانی که میتوانست داخلشان جمع شود (عمارت معصوم. ۸) 

آخرسر مجبور شدیم دستهایش را بگیریم و نگذاريم برود (غول مدفون» 4۲) 

گر ته‌برداری واژگانی 


در این مطالعه, کاربرد گرته‌برداری واژگانی در ترجمه‌های سه نسل از مترجمان ادبی 


بررسی شد. نتایج در جدول ۵ نشان داده شده است. 


۶۴ مجلة زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مهد شمارة ۴پیاپی ۲۳ 


جدول ۵- بسامد گرته‌برداری واژگانی در آثار سه نسل از مترجمان ادبی ایران 


ِ گرته‌برداری  .‏ گرته‌برداری 4 گرته‌برداری 
اثار دوره نخست ۳ آثار دوره دوم ۳۹ آثار دوره سوم ِ 
واژگانی واژگانی واژگانی 
سه تفنگدار ۷ بازمانده روز ۸ اما ۳۲ 
حاجی بابای ۳ 
0 جنگ و صلح ۳۹ ظلمت در نیمروز ۳ 
اصفهانی 
خاطرات آرزوهای 3 
۵ ۲ ۹ تابستان آن سال ۳۰ 
سرگذشت ۱ 
۳ ۲ مرگ در آند ۲ قلبی به این سپیدی ۳۹ 
گراپرل 
پسر کنت مونت ۲ پرندگان می‌روند در 
۵ برق نقره ای ۱۲ ۱ 
کریستو بو بمیرتاه 
صد سال 
فوبلاس ۹ ۲۲ عمارت معصوم ۳ 
تنهایی 
هانری چهارم ۱۲ شوهر دلخواه ۹ عشق تابستانی 3 
۲ میانگین دوره ۳ 
میانگین دوره اول ۹ ۱۳ میانگین دوره سوم ۳۳۳۹ 


نتایج ارائه‌شده در جدول ۵ نشان می‌دهد که میانگین بسامد گرته‌برداری واژگانی در آنار 
دوره نخست کمی بیشتر از ٩‏ مورد در هر اثر بوده است که نشان می‌دهد مترجمان دوره اول 
کمتر تحت تاثیر ساختار واژگانی متن اصلی بوده‌اند. این میانگین در دوره دوم قدری بیشتر 
شده است و در دوره سوم با جهشی چشمگیر به رقم ۲۲,۷۹ مورد در هر اثر رسیده است. ایین 
ارقام نشان می‌دهد که مترجمان دوره سوم گرایش بیشتری به گرته‌برداری واژگانی داشته‌اند که 
این گرایش احتمالا ناشی از ناآشنایی این مترجمان با تعابیر واژگانی معادل در زبان فارسی 
بوده است. 

یافته‌های این مطالعه تاییدکننده نگرانی است که نجفی (۱۳۱: ۱۳) سال‌ها پیش از این ابراز 
کرده بود. وی گفته بود که بر اثر گرته‌برداری واژگانی ترکیب‌هایی به فارسی وارد می‌شوند که 
از نظر قواعد واژه‌سازی درست نیستند و معادل‌های جاافتاده‌تری هم برای آنها در فارسی 
وجود دارد. علاوه بر این مفهومی که از کل این ترکیبات برداشت می‌شود با معنای اجزای آنها 
یکی نیست. «در جریان قرار دادن» و «اتوبوس گرفتن» از نمونه‌هایی هستند که نجفی ذکر کرده 
است. 

یافته‌های پژوهش جاری همچنین همراستا با نتایج واج (۲۰۱۳) است که نشان داده بود 
گرته‌برداری در متون ترجمه‌ای منتشرشده در مجلات علمی لهستان گرایشی غالب مترجمان 
است. به گفته این پژوهشگر مترجمانی که بر قابلیت‌های واژگانی لهستانی تسلط کافی داشته- 
اند توانسته‌اند گرته‌برداری را برای ساخت واژگان تخصصی جدید و ساختارهای دستوری نو 
به کار گيرند. لاریزگویتیا (۲۰۱۰) هم با واکاوی متون ادبی ترجمه‌شده به زبان باسک نشان داده 
است که مترجمان توانمند چگونه گرته‌برداری را برای حلق واژگان و ساختارهای زبانی بدیع 
به کار برده‌اند. این دو مطالعه از گرته‌برداری مثبت و محاسن آن سخن گفته‌اند اما در مورد 
بسامد بالای گرته‌برداری واژگانی در ترجمه‌های ادبی نسل سوم شاید گرته‌برداری منفی پدیده 
غالب باشد. سمیعی گیلانی (۱۳۹۲) گرته‌برداری‌های مترجمان جدید را آسیب‌زا و ناشی از فقر 
دانغن زیانی مترجمان دانسته است؛ مترجمانی که چون از امکانات.بالقوه زبان فارسی خبر 
ندارند گرته‌برداری می‌کنند. 


نمونه‌هایی از گرته‌برداری واژگانی ترجمه‌های سه دوره در زیر آمده است: 


۳۶۶ محلةّ زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارةٌ ۴/پیایی ۲۳ 


عضلات جانه بسیار منبسط شده تسنانه دیگری بود که این جوان امل کاسکون انیت ره 
تفنگدان ۵) 

اسب‌های غیر از این هم گه حنسشان مخلوط است زیاد بودند (استرگف ۷) 

اطاقش بزرگ و بواسطه گرانی هیزم گرم کردن آن دشوار بود (تیره‌بختان؛ ۲۷) 

به شیوه ای در آنها غیبش می‌زد که کم‌ترین سطح از بدنش در معرض دید چشم فضول 
رهگذران احتمالی باشد (زمان بازیافته ۲) 

کمتر از یک هفته از نامه پسر کوچک بانو روپا مهرا نامه ای از پسر بزرگش دریافت 
داشت (شوهر دلخواه, ۱30۷) 

هنوز- اگرچه با مخاطراتی- روی آب شناور بود (عمارت معصوم. ۵) 

بخند آقای کیدر باریکتر شد و با حالتی جدی گفت.... (عشق تابستانی» ۲۰) 

ظرف یک روز دو جین خوک تلف می‌شدند (غول مدفون. ۷) 

تعاییر فارسی 

قوتایی مکی کار هه اش قاری هی رها ی مه تسا ار ان امس سس متفه 
نتایج در جدول 1 نشان داده شده است. 

همانطور که در جدول 1 ميبینیم. میانگین فراوانی تعابیر فارسی در هر یک از ترجمه‌های 
دوره اول ۲۳ مورد بوده است که در ترجمه‌های دوره‌های بعد با سیری نزولی به ۲۷,۲ و 
۳ سمورد در هر اثر رسیده است. رواج کاربرد تعابیر فارسی در دوره نخست متاثر از 
ویژگی‌های نثر فارسی در آن روزگار بوده است. پیش از این کیانی‌فر (۱۳۹۲) نشان داده بود که 
رواج اصطلاحات و مثل‌ها در ترجمه‌های عصر مشروطه از آثار تالیفی آن عصر هم بیشتر بوده 
است. در آن دوران. نثر فارسی در مرحله گذار از نثر منشیانه به نثر ساده و زبان محاوره بوده 
است (صفاء ۱۳۸۱: ۱۰۱). کاربرد تعابیر دوم در ترجمه‌های دوره دوم کمتر شده اما مترجمان 
نسل دوم احتمالا تحت تاثیر سنت نثر فارسی در دوره خود همچنان تعابیر فارسی را به وفور 
در آثار خود به کار برده اند. حلاج‌زاده (۱۳۸۹) و نقابی و تاج‌فیروزه (۱۳۹۷) به وفور تعابیر 
فارسی در نثر جلال آل‌احمد اشاره کرده‌اند. 


سل دوازدهم واکاوی برخی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران در یک قرن اخیر ۳۷ 


جدول *- بسامد تعابیر فارسی در آثار سه نسل از مترجمان ادبی ایران 


1 
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تعا تعا 

9 7 بور ۳ 

اثار دوره نخست 1 آثار دوره دوم ۳ آثار دوره سوم " 
اشوس 2 ] وی رسی 
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هانری چهارم ۰ شوهر دلخواه ۳۲ عشق تابستانی ۱۲ 


میانگین دوره اول ۳۳ ۳,۲ ميیانگین دوره بقم ۱۸,۱۳ 


آتش‌سودا (۱۳۹) هم با تحلیل داستان‌های صادق هدایت دریافت که هدایت در کنار 
تعابیر محاوره به طور گسترده از ضرب‌المثل‌ها و اصطلاحات فارسی در بسیاری از داستان‌های 
خود بهره گرفته است. در ترجمه‌های دوره سوم فراوانی ضرب‌المثئل‌ها و اصطلاحات به 
کمترین حد ممکن رسیده که اين مساله احتمالا ناشی از پایین بودن دانش مترجمان ایین نسبل 


۳۶۸ محلةّ زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارةٌ ۴/پیایی ۲۳ 


در مورد تعابیر فارسی و يا بی‌اعتقادی آنان به کاربرد این عناصر در ترجمه بوده است. برای 
نمونه خزاعی‌فرید (۱۳۹۳) ضعف دانش و خلاقیت زبانی و گرایش به برقراری شباهت 
صوری میان متن ترجمه و متن اصلی را از کاستی‌های مترجمان جوان ایران دانسته است. 

نمونه‌هایی از تعابیر فارسی ترجمه‌های سه دوره در زیر آمده است: 

پای دعویداران دین را نیز به دکان خویش بگشود (حاجی بابای اصفهانی» ۱۱) 

پشت و پهلویش را به باد مشت میگرفتم (حاجی بابای اصفهانی. ۲۰) 

باید در دنیا ترقی کنی و گلیم بخت خود را از آب برآری (ژیل بلاس, ۶) 

آدم را از خنده روده‌بر میکرد (دن کیشوت. ۲۷) 

وی باب دوستی را با او گشوده بود (ربکا؛ ۲۰) 

آدمی که دخل هر جنبده‌ای را درمی‌آرد و کلی پول دارد (مرگ در آند. ۲۸) 

جانم... فانون... شکمی از عزا دربیار (اوژنی گرانده 4۳) 

ست فا شاو-امون تیاده را شدانسع, زاب ۱۲) 

ناگهان جوانک با توپ پر گفت.... (ظلمت در نیمروز. ۱۸) 

واکاوی فرضیه‌های تحقیق 

فرضیه نخست این پژوهش آن بود که مترجمان نسل اول گرایش به استفاده از امکانات 
بالفعل و بالقوه زبان فارسی داشته‌اند. فرضیه دوم این پژوهش آن بود که مترجمان نسل دوم 
گرایش به استفاده از امکانات بالفعل و بالقوه زبان مبدا و زبان فارسی داشته‌اند. فرضیه سوم 
این پژوهش هم آن بود که مترجمان نسل سوم گرایش به استفاده از امکانات بالفعل زبان مبدا 
داشته‌اند. در این بخش, فرضیه گفته‌شده در مورد همه متغیرهای تحقیق فعلی بررسی می‌شود. 

نتایج این مطالعه نشان داد که مترجمان نسل اول کمتر از مترجمان امروزی از ساختار 
مجهول استفاده کرده‌اند. غلامی (۱۳۸۷) با تحلیل نثر روزنامه‌ای و ادبی اواحر دوره قاجار نشان 
داد که کاربرد مجهول در آن دوران بیشتر برای حفظ بافت رسمی کلام و حفظ شان و منزلت 
شاهان هنگام خطاب کردن آنان بوده است. کاربرد اندک ساختار مجهول در ترجمه‌های نسل او 
هم تابع سنت نفر تالیفی آن دوران و به اقتضای بافت رسمی کلام بوده است. در ترجمه‌های 
نسل دوم. کاربرد مجهول اندکی کمتر از دوره اول بوده است. جهانگرد (۱۳۸۶) به حرکت نشر 
تالیفی فارسی به سمت ساختارهای گفتاری و محاوره در دوره دوم اشاره کرده است. مترجمان 
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نسل دوم نیز احتمالا تحت تاثیر این گرایش نثر فارسی به کاربرد بیشتر ساختارهای گفتاری و 
معلوم روی آورده‌اند و از شمار ساختارهای مجهول در ترجمه‌های خود کاسته‌اند. میانگین 
فراوانی ساختار مجهول در ترجمه‌های نسل سوم به بالاترین سطح رسیده است. این در حالی 
است که گرایش غالب در متون ادبی فارسی, کاربرد ساختار معلوم است (خزاعی‌فرید. ۱۳۷۶). 
این مساله بیانگر فاصله گرفتن مترجمان نسل سوم از قابلیت‌های فارسی و گرایش آنان به 
اه اه ایکابانت ان اصات ات ره ظری یل کایه کراش خاحووووی اد ای از 
ضعف تسلط نسل سوم مترجمان ادبی بر امکانات فارسی است. مهدی سحابی یکی از 
مترجمان این نسل است که در مقدمه ترجمه خود از اثر کارلوس فوئنتس. پایبندی توامان به 
زان مت ای ابا تا ای ارس را مر سس ی اه زرط امس 
(قو یی ۱۳۸۲ رسمه مهادی استخای سقق فا 

دومین هنجار بررسی‌شده طول جمله است. نتایج این تحقیق نشان داد که در دوره نخست 
میانگین طول جمله ترجمه‌ها کوتاهتر از دوره‌های بعد و در حدود ۱۱ واژه بوده است. 
مترجمان دوره نخست در این بخش هم به هنجارها و قابلیت های زبانی فارسی در زمان خود 
پایبند بوده اند. غفاری(۱۳۸۷) در مطالعه خود نشان داد که گروه‌های اسمی طولانی و جملات 
پیچیده در نثر دوره قاجار حضور چندانی نداشته و جملات فارسی در آن دوران کوتاهتر از 
فارسی امروز بوده است. مترجمان دوره دوم جملاتی بلندتر از مترجمان نسل اول به کار می- 
بردند. زاعی‌فرید و فتح اللهی(۱۳۸۹) پیش از این گزارش کرده بودند که ميانگین طول جمله 
رمان‌های تالیفی فارسی در دوره دوم ترجمه ادبی بیشتر از رمان‌های کلاسیک دوره قاجار بوده 
است. بنابراین, به نظر میرسد بلندتر شدن جملات مترجمان نسل دوم هم تابع ساختار متن 
اصلی بوده و هم تابع هنجار طول جمله در آن دوران. سرانجام در ترجمه‌های نسل سوم 
میانگین طول جمله بیشتر از دوره‌های پیش است. چنان که در بحث پیرامون گرته‌برداری 
نحوی دیدیم. مترجمان نسل سوم پیشترین پایبندی را به ساختار متن اصلی داشته‌اند. کاربرد 
جملات بلند در ترجمه‌های نسل سوم احتمالا ناشی از انتقال گروه‌های اسمی بلند و جملات 
ری ها شا ای سای ۱۳۱ کم ان مان ام ور متا 
نتقال ساعتار بلند جملات متن اصلی به فارسی دائسته بود. 


۳۳۰ مجلة زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۴ /پیاپی ۲۳ 


سومین هنجار بررسی‌شده کاربرد واژگان شکسته است. نتایج این تحقیق نشان داد که 
مترجمان نسل اول کمترین واژگان شکسته را در ترجمه‌هایشان به کار برده‌اند. شکسته‌نویسی 
در نثر آراسته دوره قاجار پدیده‌ای نادر بوده است (جهانگرد ۰ و مترجمان نسل اول هم 
از این سنت پیروی کرده‌اند. در دوره دوم شکسته‌نویسی در ترجمه‌های فارسی قدری بیشتر 
شده است که این گرایش مترجمان تا حدودی متاثر از راه یافتن زبان گفتار به نثر فارسی بوده 
که بخش‌های مربوط به شکسته‌نویسی و محاوره‌نویسی بدان اشاره کردیم. در دوره سوم. شمار 
واژگان شکسته در ترجمه‌های فارسی جهشی چشمگیر یافته است. این گرایش مترجمان 
امروزی چندان تحت تاثیر متن اصلی يا سنت نثر فارسی نیست و بیشتر به علت گسترش 
شکسته‌نویسی میان نویسندگان ایرانی و تاثیر رسانه‌های جمعی است (ناظمیان و قربانی. 
۵ 

چهارمین هنجار مورد بررسی واژگان محاوره است. یافته‌های پژوهش جاری نشان داد که 
مترجمان نسل اول کمترین استفاده را از واژگان شکسته کرده‌اند. این نشان می‌دهد که مترجمان 
نسل اول بیشتر به نثر منشیانه فارسی در عصر خود پایبند بوده‌اند. پیشتر خسروبیگی و فیضی 
(۱۳۹۱) با واکاوی ترجمه‌های عصر قاجار از ۱۲۱۰ تا پایان دوره ناصرالدین شاه نتیجه گرفتند 
که مترجمان آن عصر عمدتا «میرز»‌هایی با اشراف گسترده بر امکانات زبان فارسی بوده‌اند و 
سبک ترجمه آنها نزدیک به متون تالیفی عصر خود بوده است. انوان کارشناس نسخ عصر 
قاجا نیز زبان بیشتر ترجمه های دوره نخست را «ترجمه هایی دقیق» و نشر آنهارا «پخته و 
استوار» توصیف کرده است (انوار به نقل از آذرنگ» ۰۱۳۹۶ فصل بیستم). این توصیف بیانگر 
پایبندی مترجمان این عصر به استفاده از قابلیت های زبان فارسی است. در دوره دوم شمار 
واژگان محاوره در ترجمه‌های فارسی بیشتر شده است. مترجمان نسل دوم واژگان محاوره را 
برای انتقال زبان گفتار به نوشتار و حلق گفت‌وگوهای داستانی به کار برده‌اند. همانطور که در 
بخش قبل بحث کردیم. این گرايش مترجمان نسل دوم از یک طرف متاثر از نشر داستانی 
فارسی در آن دوران بوده است و از طرف دیگر بیانگر تلاش آنان برای وارد کردن داستان- 
نویسی جدید به ادب فارسی. در ترجمه‌های نسل سوم شمار واژگان محاوره کمتر شده است 


که این مساله تاحدودی به دلیل گرایش این مترجمان به شکسته‌نویسی به جای محاوره‌نویسی 
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است. این گرایش را نمیتوان ناشی از پایبندی آنان به قابلیت‌های زبان اصلی با زبان مقصد 
دانست. 

پنجمین هنجار مورد بررسی در این مطالعه گرته‌برداری واژگانی است. نتایج ما نشان داد که 
مترجمان نسل اول کمترین استفاده را از گرته‌برداری واژگانی کرده‌اند. اینن گرایش ناشی از 
پایبندی مترجمان نسل اول به ساختار واژگانی فارسی بوده است. به گفته خزاعی‌فرید» 
مترجمان نسل اول «انبوهی از واژگان غنی و استعاری» فارسی را به خدمت گرفتند (۱۳۹۷: 
۲ پیش از اين. غفاری (۱۳۸۷) نشان داده بود که گرته‌های واژگانی در سنت شر فارسی 
وجود نداشته و بر اثر ترجمه وارد نثر دوره قاجار شده است. گرته‌برداری واژگانی در ترجمه- 
های نسل دوم در مقایسه با نسل قبل افزایش یافته است. مترجمان نسل دوم در کنار استفاده از 
گرته‌های جافتاده در فارسی در بسیاری از موارد کوشیدند ترکیبات جدید واژگانی را به 
رها وه ار کی تین ای موز نس که کی دازه در سانش 
موارد بر «غنای» زبان فارسی افزوده است. در دوره سوم گرته‌برداری واژگانی به اوج رسیده 
اک تفیگ (۱۳۹۵) تم ها سای ار کردار‌های ود کای وش ان بحواق | 
که با قابلیت‌های فارسی همخوانی ندارند ذکر کرده است. به نظر می‌رسد گرایش اصلی 
مترجمان نسل سوم بهره‌گیری از امکانات زبان مبدا بوده است. 

هنجار ششم این مطالعه تعابیر فارسی است. یافته‌های ما نشان داد که فراوانی اصطلاحات و 
ضرب‌المثل‌های فارسی در ترجمه‌های دوره اول بیشتر از دوره‌های بعد بوده است. ترجمه‌های 
این دوران تکیه بر گنجینه غنی تعابیر و اصطلاحات فارسی داشته است(خزاعی‌فرید. ۱۳۹۷). 
این سنت ترجمه متاثر از غنای نثر آراسته فارسی در عصر قاجار بوده است (جهانگر ۱۳۹۰). 
در دوره دوم شمار تعابیر فارسی کمتر شده اما همچنان از ترجمه‌های نسل سوم بیشتر بوده 
است. این نشان می‌دهد مترجمان نسل دوم هم از تعابیر متداول فارسی بهره گرفته‌اند و هم 
کوشیده‌اند تعابیر فرهنگی جدیدی را از زبان مبدا به فارسی وارد کنند. برای نونه علیزاده 
(۱۳۸۹) نشان داد که کریم امامی از مترجمان نسل دوم در ترجمه عناصر فرهنگی گتسبی 
بزرگ هم از سنت فارسی بهره گرفته و هم عناصر فرهنگی را از زبان مبدا به فارسی وارد کرده 
است. کاربرد تعابیر فارسی در داستان‌های تالیفی دوره دوم هم بسیار رایج بوده است (برای 


نمونه ر.دک. حلاح‌زاده. ۱۳۸۹ نقابی و تاج فیروزه. ۹۷ در ترجمه‌های دوره ت۳9 استفاده 
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از تعابیر فارسی به کمترین مقدار در مقایسه با دوره‌های قبل رسیده است. مترجمان این دوره با 
تکیت اکاتات ‏ ام وان تفگش یرانق اکن ره قارع ورد 
کنند و یا مضمون این تعابیر را در ترجمه‌های خود بازگو کنند. پیش از این کمیجانی فراهانی و 
قاستمی (۰۱۳ نیز با واکاوی شیوه‌های, بر کردان: ضیرب‌المعل هساو امتطلاحات ات پیثو کین دز 
ترجمه‌های فارسی نشان داده بودند که مترجمان در بیشتر موارد تعابیر فوق را بازگویی و 
بازنویسی کرده‌اند و در موارد کمتری از اصطلاحات و ضرب‌المثل‌های معادل فارسی بهره 
گرفته‌اند. 

از میان هنجارهای بررسی‌شده هنجار تعابیر فارسی هنجاری است که به طور خاص ریشه 
در سنت نثر فارسی دارد و هنجارهای گرته‌برداری واژگانی واژگان محاوره و واژگان شکسته 
هنجارهای غیرفارسی هستند که به تدریج بر شمار آنها در ترجمه‌های فارسی افزوده شده 
است. در شکل ۱ درصد کاربرد هنجار تعابیر فارسی و هنجارهای غیرفارسی در ترجمههای 


سه دوره مقایسه شاد ابشت: 


شکل ۱- درصد کاربرد هنجار تعابیر فارسی (ستون سیاه‌رنگ) و هنجارهای غیرفارسی (ستون سفیدرنگ) 


در ترحمه‌های سه دوره 


در حالی که بر بسامد هنجارهای غیرفارسی به تدریج افزوده شده است. این روند موید 
فرضیه‌های مطرح‌شده در این پژوهش است. ذکر این نکته ضروری است که هنجار طول جمله 
در محاسبات شکل ۱ منظور نشده است زیرا طول جمله بر حسب میانگین (و نه بسامد) 
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محاسبه شده است. هنجار جمله مجهول نیز در محاسبات مربوطه وارد نشده است زیرا بسامد 
کاربرد آن در هر سه دوره کمابیش یکسان بوده و این هنجار را نمی‌توان در زمره هنجارهای 


نتیجه گیری 


هدف این مطالعه واکاوی ویژگی‌های سبکی مترجمان ادبی ایران پس از مشروطه بود. 
یافته‌های این پژوهش نشان داد که در طی یک قرن اخیس استفاده مترجمان ادبی ایران از 
بساتاو‌هاین سضهرال مقر ات بل واز کان شکسته و گوته بروازض زار گانی فتتر شیم اس اما 
کاربرد تعابیر فارسی و واژگان محاوره پس از اوج‌گیری در دوره دوم در ترجمه‌های دوره سوم 
کمتر شده است. نتایج بر پایه میزان پایبندی مترجمان هر دوره به امکانات و قابلیت‌های زبان 
فازیی زاگاوش نقیل, 

از برآیند بررسی هنجارهای ششگانه بالا می‌توان چنین نتیجه گرفت که فرضیه‌های سه‌گانه 
تحقیق مورد تایید هستند. به بیان دیگر. مترجمان نسل اول بیشتر به استفاده از امکانات زبان 
فارسی پایبند بوده‌اند. مترجمان نسل دوم ضمن پایبندی به امکانات زبان فارسی کوشیده‌اند 
برخی قابلیت‌های زبانی جدید را به فارسی بیفزایند. بالاخره مترجمان نسل سوم بیشتر به 
استفاده از امکانات زبان اصلی گرایش داشته‌اند. البته گرایش مترجمان نسل سوم به کاستن از 
شمار واژگان محاوره و افزودن به شمار وازگان شکسته ظاهرا تحت تاثیر شکسته گویی و 
شکسته‌نویسی در رسانه‌های جمعی بوده است. گرایش مترجمان نسل سوم به زبان اصلی را 
می‌توان تا حدود زیادی ناشی از ناآشنایی آنان با قابلیت‌ها و امکانات زبان فارسی دانست. 

این پژوهش همچون هر پژوهش دیگری با محدودیت‌هایی روبرو بوده است. یکی از این 
محدودیت‌ها عدم مقابله ترجمه‌ها با متن اصلی و عدم استفاده از پیکره متون تالیفی فارسی در 
دوره‌های مورد بررسی است. برای این انتخاب علل و دلایلی قابل ذکر است. نخست این که 
پیکره این مطالعه شامل ۶۵ اثر بود و بررسی متون اصلی و متون تالیفی فراتر از توان 
نویسندگان بود. دوم اين که نثر ترجمه‌ای در برخی دسته‌بندی‌ها همچون دسته‌بندی امین 
(۱۳۸۶: ۳۷-۲۱ یک نوع مستقل از متن ادبی با مشخصه‌های خاص تلقی شده است. بنابراین, 
ترجمه را می‌توان به طور مستقل مورد پژوهش قرار داد. سوم این که بسیاری از متغیرهای 


مورد بررسی در این پژوهش پیش از این موضوع بسیاری از پژوهش‌های ادبیات فارسی بوده- 
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اند و یافته‌های آن مطالعات در دست است. با همه این اوصاف مقابله ترجمه‌ها با متن اصلی و 
متون تالیفی فارسی سودمند خواهد بود. 

با توجه به محدودیت‌های این تحقیق, به پژوهشگران حوزه تاریخ‌نگاری ترجمه توصیه 
می‌شود متغیرهای زبانی این مطالعه در ترجمه آثار ادبی غیر از رمان نیز تحلیل و توصیف شود. 
علاوه بر این بیشتر شدن هنجارهای مورد مطالعه می‌تواند تصویری واضح‌تر از هنجارهای 
مترجمان ادبی ایران در یکصد سال اخبر به دست دهد. از طرف دیگر بررسی و مقابله 
ترجمه‌های متعددی که در ادوار مختلف از یک اثر ادبی انجام شده به ما تصویر بهتری از سیر 


تحول هنجارهای زبانی در دوره‌های مختلف ترجمه ادبی ایران ارائه خواهد داد. 
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38-۰ :(20)4 ععه۵ ۵۱ ۵۵66۵۱2201 ۵۱ 0۳۵۱۱۵ 

0.14 طا رطمتاهاعمه:1 ۶ تماعز۲ مطا طا وعمومگ علصقاظ ,(2006) 2 رگ 5210۵ -۵۸ 
زگ ومتاه م1۳ 0 ۳ ۱6 0۵۳۵۵ ۳06۰(۰) 012صعظ ,۳.۰۳ و صلاععظ 
۰ 0۱۲۵7۷۵ 0۴ الوته۲ نا :صقن :(00.11-49) 

,۷۵/۵ .کامتنعک صمتاعاعمه] صا ماولوت ۵۶ ومصه‌ننتهع0 ۲ ,(2001) .ظ ۵٩۹-5607‏ 
607-۰ :(46)3 

۳ ک۵0 ۴۵ ۷۵ عع اه 1۳۵۷۵۵۲۵۱ 0۴ 11075 176 2006(۰) ۷۲۰ ,۳10100۷ -]90۵1 - ۹۰ 
۰ معط ت مایا فصتصصه زصوظ ماو تصصمماعظ .یرآمم ۷2۵ وز9/1/۲ 

۰ ار ۳۵۱۵۵1۱0۱۱ ۵ ۵۵00۵( 2007(۰) ۱۷ فا۵ن وا رنه -۱۱ 
۰ ۵۱ ۷۲ و۱۱ کی صم‌طم ] 

صحلهاعمظ .9۵۸0 وه هه 7۲۵/6۵۵ ۵۶۵۵/۷۵( (1995) 0۰ وتوتبا۲۰]0 ۲۲ 
رده مطمل :منامام ه1تطظ 

متتصمنمگ صا معتتامبگ مومع معط عصتاهآعصه۴] 10۲ عملوم5۳21 .(2010) با مطقتا ۲۳-۲ 
,97-۰ :(607 ,5616766 5063۵ ۸57۵۱ ,۲1560۱0۲56 

6 ت۵1 ماما پرعمامصتصه 1 طفتاممط مشواعن ,(2013) و رطمع۷۷ -1۶ 
۱6۱-۰ :(5)2 ,۳۱۱۵/۵ ۷۵0۲7۱ ۵۴ ان 

1 ۱۷۱۵۵۱۵0۲۶ و1۳۵ ۵0۲ ۷۵06 2۸ (2005) بل .۳ م۱۷۷11508 -۹۵ 
و1655 ۱۷,۵ .۲۵0۵6 جع 2۲و۵0 .4 ۰ (رادزاع(1ا 10 07۳۵706 
ام فرظ ۵۶ نموت 

6 ۱ ۱۱5(عرا۳۵ آمع نها ره 0۳۵۱۵۱۵۵ 0 ۳۱۷۵۹1900 ۸۸ 2010(۰) 1 رطلع2 -۹۱ 
و1655 ,۱۷۲۰۵ ۸۷۵۱۵۱۵6۰ ۳۱۱31۵0 1/۱۵ 1 1۵۵10 ۵۵۵9( :)واه( 
0۴ ۲۷۵۲517 


09 (235)2021 ۷۱۸۱۵6۲ 66۲۵ ۵.4 معا عاتعاه زا همه لک ک وعناد و0 آمرنت ول 


۲ ۱۳۵۱۱۵۱ 6۵6 ۵ و۲6۵ »)و0 مصصمو ۵ ولوا دص 
۲ ۱2 ۲0۵ ۱۳۱ ۲2۱۸۵۱۵۸)۵0۲۵] 


۲ ۱۱0۷۰2[ 
(۸۵0۵۲ م ۲۵۵۵۵۵ ۵)) ۱۳۵ پامطاه راتوهعنصت 72001 


0 ۱۱2726۵6 ۸۵۱ 
و۱۵۵۵۵۱)165 20 ماما ۵۶ اب۲2 متام ۵ )همه د م0 یرمووع]۳۲۵0 ۸99001266 
۱ ۱۱۵۲۵۲۹۱6۲ ۲۵۲۵0۷۵ 


(1-2-۵ 09 ۵4 0 


مطا عععصقط ب«اصمامصا ما مه س«فط همم ۲۵ آمممصمب ۷۵ آمممتنطتافومن فص ۱۳/16 
2 وه ما۱۱ تملناممم ۵۶ آموتها فطا مصمموها مرها رو فتطا مصتتتنا .عههیم‌مه1 
هعمج ممتاهمگنام‌حنه معمتاع‌صعا مطا ضرع وعععمجصه فهقلد 24 ومبتله7 «قط رالناوع۲ 
۵ 1۲20612110۳ .عطتمصعدل باافتم‌هم وقاچ و1 مومعمر متفه وم۲مممماجمن عصتعهه 
6 240 ومتهباه ممتاقاعصه 0690100۷9 وم 02860 و1 طمتهعومم فتط1. مقمتامعمم 0ظ و1 
0 1۶ فتاه فنص ۵۶ مومموسم م1 ,عمتعاعصهه عصااتموع . ۵۲ مه 0ماوموعناه 
ص .نصاجوع )افها فطل مر کعماهاعصها توتحمهاتا متتصج! ۵۶ ومستاوع؟ ملافتاواه معط ماقع1ا1۳۷69 
56 - 0۲ا2امصهه همان تمه گم وماممتنه۷ متافتانوای لد وتیکتی اجمسته فطع 
۵ ۷۵۵20 افتوملام . ووهانطاهه 7۵‏ یامه رطاعجها ومصمتجود . روعصماومو 
8 .صممصعبممط لقصمتاناتاعومی مطا ماه 160تاو م۷۵ - فصمتوومتمنه توتج۳ 20 رمبواهم 
که ستجماتا مهتصه؟ رواجم اوه مطا وان تقطا ملمتهصد نی فتطا ۵۶ قوصته‌ط1] 
۵ 200 ۷۵۵۵۵۱۱2۲7 جمامته رکعمصماصهو قصم1 روم‌ساامناای تقتاتصصه؟ وعمصهر 0وویا 27۵ظ 
تمه 0۳۵2660ع0 فقط عفصمتوععتمه اهنیاوماامی 4صع صهتو۳۵ ۵۶ موی فص یاه رطمت)هتتامصتام 
0 0۵0۲ فطا ۵ 02560 202172760 ۷۵۲۵ فلناوع م1۳ ,0۵۳100 5660۲0 فص ۵۶ عتقصصتام فطع 
صجزونع۲ ما ۶ ومتاناامادمهه فطا من 200700 وونامع طموع گم وطمتجامصهط فطا طمت/۳ 

(1-2-226۰ 


سحماتا صهتصه! ‏ رومتلنطه . ممتاقامصهتا موم رومنوع۳ . متافتاوو ‏ :10۷۵۲۵8 
015( 


حطمی.0مطع )همطاف حصهتتا0 ۱ ۱ 


